SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2181/09 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel‘), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) v konani

vedenom pod sp. zn. Spr. 2181/09.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 2. augusta 2006 Okresnému
sudu Bratislava II Zalobu proti znaleckému ustavu Psychiatrickd nemocnica Philipa Pinela
P., P. (d’alej len ,,odporca®), o neplatnost’ znaleckého posudku ¢. 4/2006 zo 6. jula 2006, o
ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Okresny sud Bratislava II podant
zalobu zaevidoval pod sp. zn. 16 C 153/2006 a vec postlpil z dovodu miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Bratislava III, ktory vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov

podania. Konanie na Okresnom sude Bratislava III prebiehalo pod sp. zn. 9 C 132/2006.

Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 9 C 132/2006-125 z 15. novembra 2007
rozhodol o oslobodeni stazovatel'a od sidneho poplatku a uznesenim ¢. k. 9 C 132/2006-
127 z 12. decembra 2007 ustanovil staZzovatelovi zdstupcu z radov advokatov na jeho

zastupovanie v konani.

Od 1. januara 2008 doSlo k reorganizacii okresnych sidov a zmene miestnej
prislusnosti sadu na prerokovanie a rozhodnutie veci na novozriadeny okresny sud, ktory

zaevidoval spis pod sp. zn. 5 C 728/2008.

Listom z 2. oktobra 2008 stazovatel podal staznost na prietahy v konani.
V odpovedi predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2050/2008 z 3. novembra 2008 bolo
konStatované, ze plynulost’ napadnutého konania bola narusena ,,v case od 1. 1. 2008 do 30.

10. 2008 “.

Listom z 20. jana 2009 staZovatel podal predsedni¢ke okresn¢ho sudu opidtovne
staznost’ na prietahy v konani, poziadal o ich odstrdnenie a o doruenie vyjadrenia
zalovaného. Predsednicka okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr. 2043/09 z 13. jula 2009
konStatovala rovnako ako v odpovedi vedenej pod sp. zn. Spr. 2050/2008, ze plynulost’



sudneho konania bola naruSena v obdobi od 1. januara 2008 do 30. oktobra 2008, priCom

v konani uz toho ¢asu nedochddza k zbytocnym prietahom.

Uvedenym postupom okresny sud podla stazovatela ,,porusuje zdkladné prdvo
garantované v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a spdsobuje subjektivne a zbytocné prietahy v

konani... “.

Nasledne stazovatel’ listom doruc¢enym krajskému sadu 23. septembra 2009 podal

staznost’ na prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 728/2008.

Krajsky sud ozndmenim sp. zn. Spr. 2181/09 z 1. oktobra 2009 vyhodnotil podanie
stazovatel'a dorucené 23. septembra 2009 ako Ziadost' o preSetrenie sposobu vybavenia
staznosti predsedni¢kou okresného sudu v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zdkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o siidoch®) a v sulade s § 67 ods. 3 citovaného zdkona a podl'a sadzobnika
sudnych poplatkov, cast’” III, polozka 27, tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) vyzval stazovatel'a na tthradu poplatku v sume

6,50 €.

Uvedeny postup krajského sidu oznacil stazovatel’ za ,,neopravnené obohatenie za

staznost, ktord bola dovodna, pre necinnost sudu, co je vec oslobodend od poplatkov .

Stazovatel v staznosti poziadal aj o ustanovenie advokéatky JUDr. Ludmily

Lorencovej v konani pred tstavnym stdom.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

LI1LA. Okresny sud v Pezinku porusuje zdkladné pravo D. B. garantované ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. la ¢l.
13 Dohovoru.

II.B. Okresny sud v Pezinku je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 1.000
EUR a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit D. B. 5.000 EUR v lehote 15 dni od dia
dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

II.C.  Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Pezinku vo veci
5 C/728/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

II.D. Ustavny sid prikazuje predsedovi Krajského sidu Bratislava JUDr. G. S.
dorucit' D. B. pisomne ospravedinenie za chybné vybavenie dovodnej staznosti a chybné

rozhodnutie o dozadovani sa poplatku za dovodnu staznost na necinnost. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



II.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008

Stazovatel sa v neperfektnej staZznosti domdha napravy poruSovania svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto
Glanku (m. m. IL US 57/01, II. US 30/03) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti (m. m. I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).

Stazovatel’ podal navrh na zacatie konania 2. augusta 2006 povodne na Okresnom
sude Bratislava II. Z dovodu miestnej prislusnosti bola vec postipena Okresnému siudu
Bratislava III, kde bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 132/2006. Podl'a zdkona ¢. 511/2007
Z.z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky od 1. janudra 2008 doslo k reorganizacii okresnych sudov a k zmene
miestnej prisluSnosti sidu na prerokovanie a rozhodnutie veci na novozriadeny okresny sud,
ktory zaevidoval spis pod sp. zn. 5 C 728/2008. Na zaklade zmeny rozvrhu prace okresného
sudu ucinnej od 19. marca 2008 bola pravna vec stazovatela 27. marca 2008 pridelena

sudkyni JUDr. M. S. a po opitovnej zmene rozvrhu prace okresného sudu uéinnej od 26.



septembra 2008 bola vec 29. septembra 2009 pridelend sudkyni JUDr. M. K. Staznost’ na
prietahy v konani bola okresnému sudu dorucend prvykrat 24. oktobra 2008 a vybavena
listom sp. zn. Spr. 2050/2008 z 3. novembra 2008. Predsednicka okresného stidu vo svojej
odpovedi uviedla, Ze ,, plynulost’ sudneho konania sp. zn. 5 C 728/2008 bola narusena v
case od 1. 1. 2008 do 30. 10. 2008... “. Nasledne okresny sud dorucoval uznesenie sp. zn. 9
C 132/2006 z 12. decembra 2007 stazovatelovi (11. novembra 2008) a jeho pravnej
zastupkyni. Z dévodu opakovaného vracania nevyrieSenej reklamacie poStou okresny sud
reklamoval dorucovanie zasielky pravnej zastupkyni na poste Styrikrat (20. januéara 2009,
18. marca 2009, 28. aprila 2009 a 4. juna 2009). Stazovatel' podal opédtovne staznost’ na
prietahy v konani 22. jina 2009, ktora bola vybavena listom predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr. 2043/2009 z 13. jala 2009 a vyhodnotena ako Ciasto¢ne nedovodna, pretoze ,,v
konani t. ¢. nedochadza k zbytocnym prietahom a su dodrZiavané zdsady dostojnosti
sudneho konania“. PredsedniC¢ka okresného sudu sa sucasne odvolala na svoju
predchadzajucu odpoved’ z 3. novembra 2008. Informécia o zésielke adresovanej pravnej
zastupkyni st'azovatel’a bola okresnému sudu dorucena 3. jula 2009. Okresny sud 15. jula
2009 vyzval odporcu na zaujatie procesn¢ho stanoviska k stazovatelom navrhovanej
zémene ucCastnika konania na strane odporcu a po jeho suhlasnom vyjadreni doru¢enom
okresnému sudu 29. jula 2009 rozhodol uznesenim sp. zn. 5 C 728/2008 z 1. oktobra 2009 o
pripusteni zameny. Novému odporcovi bola 6. oktoébra 2009 dorucena vyzva na vyjadrenie
sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham. Krajsky sud postapil 29. oktobra 2009
staznost’ stazovatela na prietahy v konani predsednicke okresného sudu, ktora bola
vybavena listom sp. zn. Spr. 2043/09 z 24. novembra 2009. V odpovedi predsednicka
okresného sudu skonStatovala, ze okresny suad od 13. jula 2009, ked’ bola vybavena
predchadzajuca staznost’ stazovatela, kona plynulo a bez prietahov. Zakonna sudkyna 4.
novembra 2009 nariadila termin pojednavania vo veci na 9. marec 2010. Vyjadrenie nového
odporcu bolo okresnému sudu dorucené 2. marca 2010. Pojednavania konaného 9. marca
2010 sa zicastnila len poverend zamestnankyna odporcu, preto okresny sud nariadil d’alSie
pojednavanie na 27. maj 2010. Pravna zastupkyna stazovatela podanim dorucenym
okresnému sadu 29. aprila 2010 poziadala o zbavenie zastupovania stazovatela zo

zdravotnych dovodov. Pojedndvania konaného 27. maja 2010 sa zucastnil stazovatel a



poverend zamestnankyia odporcu. Pojednavanie bolo odrofené na 11. november 2010 z

dévodu rozhodovania o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatela.

Z uveden¢ho prehladu priebehu doterajSicho konania vyplyva, Ze konanie

v predmetnej veci na okresnom sude dosial’ trva dva a pol roka.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 1. januara 2008 do 30. oktobra 2008 okresny std
nekonal plynulo. Tuto skuto¢nost’ skonstatovala aj predsedni¢ka okresného stidu vo svojich
odpovediach na staznosti stazovatela na prietahy v konani sp.zn. Spr. 2050/2008
z 3. novembra 2008 a sp. zn. Spr. 2043/09 z 13. jula 2009. Ustavny std uz v podobnych
pripadoch konStatoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01).

S prihliadnutim na doterajsiu dizku tohto konania a so zameranim sa predovietkym
na postup okresného sidu v predmetnom konani po podani prvej staznosti na prietahy
v konani okresného sudu (24. oktobra 2008) mozno podla tstavného sidu konstatovat’, ze
okresny sud vykonal U€inné opatrenia na ucely odstranenia protipravneho stavu v konani

a v nasledujucom obdobi neboli v jeho postupe zistené prietahy v konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani sice doslo k prietahom v konani, no
tieto nemali tak(l intenzitu a rozsah, aby ich bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2.B K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru

krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2181/09



Podstatou st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sudu pri vybavovani jeho staznosti na prietahy v konani vedenom
okresnym stdom, ktort krajsky sud vyhodnotil ako ziadost o preSetrenie spOsobu
vybavovania staznosti predsednickou okresn¢ho sudu v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona
o sudoch. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podla § 67 ods. 3 zdkona o sudoch Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti podlieha spoplatneniu podla zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, krajsky sud vyzval stazovatela listom sp. zn. Spr. 2181/09
z 1. oktobra 2009 uhradit’ poplatok a sucasne ho upozornil, Ze v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku v stanovenej lehote preSetrenie staznosti nevykond. Vzhladom na
vyjadrenie stazovatela dorucené krajskému sudu 19. oktobra 2009, v ktorom opdtovne
ziadal o vybavenie svojej st'aznosti na prietahy v konani vedenom okresnym sudom,
krajsky std 29. oktobra 2009 postupil predmetnu staznost’ predsednicke okresného stidu na

vybavenie podla § 63 ods. 1 zdkona o sudoch.

Ustavny sud uz uviedol, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,

ktoré zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sidu.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikicia uvedené¢ho ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavédzkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujtca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani

povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

V danom pripade ide o namietany postup administrativneho charakteru, ktory sa riadi
len uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sidoch, zdkonom o st'aznostiach, zakonom
o sudnych poplatkoch), pretoZze je vynaty aj spod pdsobnosti pravnych predpisov
o spravnom konani. Tato Specificka oblast’ preto nespada pod garancie prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Zaroven to znamena, ze postup pri vybavovani staZnosti, resp. preSetreni ich
. 9 4 7 .. 4 v v 9 . .
vybavenia podl'a zdkona o sidoch v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione materiae

za stiéast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 260/07).

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava na uéinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatel' v staznosti
uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusSenia uvedeného prava, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré¢ by odovodnovali zaver o poruSeni jeho oznacené¢ho prava, preto bolo potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010



